Subtekst

De nieuwe lijsttrekker van het CDA, Wopke Hoekstra, wordt geinterviewd op de radio. Het is
de eerste dag van de campagne. Eerlijk gezegd valt het me niet mee. Het lijkt alsof hij heeft
geoefend op snel een lijstje punten voor het voetlicht brengen. ‘Nu doorpakken,’ is de
nieuwe slogan van het CDA. In drie minuten tijd komt hij wel zes keer langs. Ik heb de man
altijd aardig gevonden, hij oogt bescheiden en deskundig. Aanvankelijk had hij geen
behoefte om lijsttrekker te worden. Dat pleit voor hem. Maar toen de partij hem bij nader
inzien toch wilde, riep de plicht, en kennelijk harder dan zijn vrouw. Nu staat hij in de
schijnwerpers. Als lijsttrekker wordt alles wat je zegt op een goudschaaltje gewogen. En wat
hij in deze paar minuten opdist, klinkt mij gekunsteld in de oren. Nu al. Nee, hij wil niet

beweren dat Rutte alles fout heeft gedaan. Maar de erfenis van tien jaar VVD is een reeks

van gebroken beloftes. Het is hoog tijd dat er een ander aan
het roer komt. Wie dan? Hijzelf natuurlijk. Het doet
ingestudeerd aan.

Weinig gesprekken worden zo grondig geanalyseerd als
politieke gesprekken. De vuistregel is dat de impact van wat
iemand zegt voor 20% wordt bepaald door de inhoud (logos),
voor 30% door emotie (pathos), en voor 50% door persoonlijk

charisma (ethos). Ik merk het al bij dit korte interviewtje. Er is

niets mis met de inhoud van wat hij zegt, vind ik, de

problemen die hij aanstipt zijn herkenbaar. Ook het
achterliggende gevoel, het beeld van een verantwoordelijke samenleving, zorgdragen voor
elkaar, het oude christelijke rentmeesterschap, spreekt mij aan.

Maar er is iets dat me stoort, iets waar moeilijk de vinger op te leggen is. Het zit hem in
zijn manier van spreken, de snelheid of achteloosheid waarmee hij een reeks problemen
opsomt. In zijn vlakke intonatie worden ze gereduceerd tot zetten in een verkiezingsbetoog,
lokaas voor stemmers, retorische vuistslagen voor opponenten. Dat is jammer. Het doet
afbreuk aan de kracht van zijn verhaal. Het zuigt er de oprechtheid, de authenticiteit uit weg.
Het wordt een politiek spel.

Elk gesprek is een spel. Wie het het beste speelt, krijgt het meest gelijk. Dat geldt zeker

voor het politieke gesprek. De lijsttrekker hoeft maar één zin uit te spreken, en pats, we



gaan er omheen lopen, hem van allerlei invalshoeken bekijken. Is hij begrijpelijk of
onbegrijpelijk, aansprekend of niet? is hij waar of onwaar, zin of onzin? En wat is de klank
ervan? Spreekt er daadkracht uit of onverschilligheid? Is de tekst in overeenstemming met
de subtekst? De kleinste schakeringen kunnen een wereld van verschil maken. En wee

degene die faalt als acteur.



