Gespreksverleider

'De eerste avond dat de avondklok inging zijn er 3600 boetes uitgedeeld,” lees ik op het
nieuws. En “er is op verscheidene plaatsen gedemonstreerd door jongeren, die de politie
bekogelden met vuurwerk.” De burgemeester van Urk, die een noodbevel uitvaardigde,
schaamt zich ervoor. Hij noemt het ‘'een dieptepunt.” Ik steun hem van harte. Maar de
eerlijkheid gebiedt te zeggen dat toen ik zelf zo oud was, een halve eeuw geleden, ik niet
veel beter was. Mijn ouders vonden de Maagdenhuisbezetting een schande, en de
studentenprotesten belachelijk. Voor mij daarentegen was het een geweldig wapenfeit dat
de toenmalige burgemeester van Utrecht, De Ranitz, mij tijdens een uit de hand gelopen
discussie bij mijn vestje greep, om me verontwaardigd de les te lezen. Het voelde als een

regelrechte overwinning. Ik had de macht uitgedaagd en publiekelijk boos gekregen. Dat was

kicken.

Is er wel een gesprek mogelijk met zulke gasten, die
alleen uit zijn op provocatie? Daar heb je een speciaal talent
voor nodig. Verleiding.

Met mij en mijn soortgenoten van toen was het
nauwelijks mogelijk. Wij wilden alles anders, zaten vol kritiek
op het autoritaire onderwijssysteem, het klootjesvolk en het
‘militair-industriéle complex.” Hoe het dan wel moest, daar

hadden we weinig kaas van gegeten, ook al hadden we de

mond vol van grote begrippen als vrijheid en democratie. We

hebben inmiddels gezien hoe het is verder gegaan. De protestgeneratie van toen is de
bestuurlijke elite van 20, 30 jaar later geworden. Van haar toenmalige utopische idealen is
niet bar veel terecht gekomen. Inmiddels zijn het onze eigen schenen waar tegenaan
geschopt moet worden. Het is de cirkelgang van de geschiedenis. En tevens een vaste wet
van het ideeéngesprek.

Elk onderzoeksgesprek heeft een destructief en een constructief deel. Beide zijn
belangrijk. In het eerste deel, de elenchus, gaat het erom de vanzelfsprekendheid van de
geldende opvattingen in twijfel te trekken, vastgeroeste ideeén te weerleggen en ruimte te
maken voor onderzoek van alternatieven. Het tweede deel, maieutiek geheten, is gericht op

het vinden van richtinggevende ideeén en visies. Maar zodra die vaste vorm hebben



gekregen dreigen ze gefixeerd te raken. Waardoor het weer nodig wordt ze te ontstroeven,
‘defreezing’ in het Engels, en op hun validiteit te onderzoeken. Gesprekken blijven altijd
nodig.

De grootste kunst in dit alles is ook de spelbrekers te betrekken in het gesprek, hun
kritiek serieus te nemen en gezamenlijk te onderzoeken hoe het spel het beste gespeeld kan
worden. Daarvoor moet je in staat zijn opponenten te verleiden tot een gesprek, ook als het
om lastige thema’s gaat. Daar heb je een soort Socrates voor nodig. Een gespreksverleider.

Rutte schijnt er goed in te zijn, tegenstanders betrekken.



